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Resumo
A escolha da residência é dada pelo equilíbrio que as famílias procuram
constantemente, maximizando o fluxo de renda e utilidades locacionais. Esta questão é
fundamental nos dias atuais, porque, diversas políticas públicas dependem diretamente das
características locais, mas, devido a uma série de mudanças demográficas que vem se
desenvolvendo nas últimas décadas, tais como a redução da mortalidade nas idades mais
jovens, os constantes ganhos em esperança de vida da população idosa, além da brusca queda
da fecundidade nos grandes centros urbanos brasileiros, sendo esta última componente
demográfica responsável por possíveis novos arranjos domiciliares. A insurgência de
domicílios com poucos moradores nas grandes capitais brasileiras se torna cada vez mais um
fato consumado. Portanto, este estudo visa conhecer a distribuição e as características dos
domicílios no espaço urbano, em especial, os domicílios menores em Belo Horizonte.
Observou-se a dinâmica espacial destes domicílios e fez-se uma análise socioeconômica
através da análise de cluster dos responsáveis dos domicílios. Para a análise ambiental adotou-
se o Índice de Qualidade de Vida Urbana. O estudo observou, entre outras constatações, a
evolução da participação dos domicílios menores na maioria dos bairros de Belo Horizonte,
não somente entre aqueles localizados na Região Centro-Sul (IQVU elevado). Além disso,
observou-se grande dicotomia entre as tipologias socioeconômicas, o que indica uma
dualização sócio-espacial. Enfim, este trabalho oferece um mapeamento da composição
domiciliar em Belo Horizonte, oferecendo um novo olhar sobre a cidade.
Palavras-chave: Domicílio; família; fecundidade; divisão sócio-espacial; infra-estrutura
urbana.
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Introdução
A brusca queda da fecundidade brasileira gerou diferentes impactos nos mais diversos
âmbitos estruturais e de gestão do país. Os choques na estrutura etária brasileira, resultado de
uma brusca queda da fecundidade são enormes; e um dos primeiros pontos a sentir mudança é
na base da pirâmide etária que passa reduzir seu tamanho, ao passo que o número médio de
filhos por mulher também decresce. Em termos de planejamento, uma reestruturação e
redimensionamento, por exemplo, na quantidade de escolas seriam arquétipos clássicos de
mudanças na gestão, resultantes da mudança neste componente demográfico.
No entanto, não foi só a gestão que sofreu os impactos da queda de fecundidade, mas
também o tamanho dos arranjos familiares. Goldani (1984) argumenta que os arranjos
familiares aparentarem redução no seu tamanho médio em períodos antecedentes a década de
70, sendo que desde 1960 a fecundidade foi uma das maiores responsáveis pela diminuição do
tamanho dos arranjos familiares no Brasil. Medeiros e Osório (2002) igualmente afirmam que
os arranjos familiares no Brasil estão se tornando cada vez mais heterogêneos quanto à
composição de seus núcleos, e homogêneos quanto ao seu tamanho. E a queda da fecundidade
e a mudança na estrutura etária da população são as principais causas de redução do tamanho
médio dos arranjos domiciliares.
A despeito da queda de altos para baixos níveis de fecundidade ter tido seu ápice entre
as décadas de 70 e 80. No entanto, os primeiros indícios de uma redução no número médio de
filhos por mulher em algumas regiões brasileiras encontravam seus possíveis rastros no início
século XX (Frias e Carvalho, 1994).
Atualmente muitas capitais brasileiras encontram com um número médio de filhos
bem abaixo do valor de reposição. Um bom exemplo disso seria o município de Belo-
Horizonte, onde segundo dados do IBGE (1991 e 2000), a TFT passou de 1,95 no início da
década de 90, para 1,65 no ano 2000. Segundo dados do Dieese e Seade (2004) o número
médio de pessoas nos domicílios vem reduzindo ao longo dos anos de forma expressiva. Em
1998, a Região Metropolitana de Belo Horizonte, possuía um número médio de pessoas por
domicílio de 3,8; passando para 3,4 pessoas em média no ano de 2003.
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Portanto, para este estudo, considerando as mudanças da última década nos níveis de
fecundidade e a formação de domicílios menores em Belo Horizonte, este trabalho
preocupou-se em analisar como se deu a formação de domicílios pequenos, aqui definidos
como sendo: domicílios nucleares simples com até três pessoas (chefe, cônjuge e um filho). A
opção por se trabalhar com apenas uma criança no domicílio foi até ponto modo arbitraria, no
entanto, tendo em vista que o número médio de crianças por mulher no município belo-
horizontino já não alcança o valor de reposição, nos pareceu bastante plausível a escolha de
um “Filho” em média por domicílio. Deste modo, vis-à-vis, no município de Belo Horizonte
tratamos em traçar, de forma, espacial a evolução da composição e tamanho familiar
escolhidos.
Metodologia
Para atender a este objetivo trabalhou-se com o banco de dados da Pesquisa Origem e
Destino (OD) de 1992 e 2002 da Fundação João Pinheiro, da qual foi possível isolar para a
presente análise os domicílios pequenos (chefe, cônjuge e um filho). Isolados os domicílios
pequenos, partiu-se para uma análise temporal, isto é, foi analisada a evolução da participação
dos domicílios pequenos entre os períodos das ODs nas diversas regiões de Belo Horizonte
2.
Esta análise foi dada de acordo com o percentual observado em cada Campo dos domicílios
pequenos. A participação variou em faixas de 5% até atingir 20% e faixas de 10% a partir
deste valor.
A seguir, foi desenvolvida uma análise demográfica e econômica dos domicílios, uma
vez que, as ODs, além de dados sobre a composição dos domicílios, disponibilizam diversas
informações sobre seus membros, como sexo, idade, instrução e renda. Nesta análise foram
trabalhadas as informações referentes ao membro do domicílio que se declarou responsável,
independentemente do sexo, renda etc. Esta opção se deu devido à importância que este
membro tem para a estabilidade do domicílio, bem como caracterização, já que, normalmente,
o sucesso do responsável irá repercutir no desenvolvimento do domicílio como um todo. A
partir daí, dividiram-se os responsáveis dos domicílios em Tipologias, cuja descrição das
variáveis encontra-se em anexo. Estas Tipologias foram obtidas por meio da análise de
Cluster disponível no pacote estatístico do SPSS for Windows, onde foi definido
arbitrariamente o número de quatro Clusters para os dois períodos analisados. Definidas as
Tipologias, partiu-se para a análise evolutiva das duas Tipologias extremas, ou seja, as
compostas por responsáveis com altos níveis de renda e educação e baixos níveis de renda e
educação, as quais, além de serem comparáveis, pois apresentam características semelhantes
entre os períodos, oferecem uma visão paradoxal dos domicílios trabalhados – características
socioeconômicas opostas.
Por fim, dando continuidade à análise socioeconômica, foi realizada uma análise
ambiental. Esta análise teve o objetivo observar as relações entre as características dos
domicílios – Tipologias – às qualidades ambientais de cada unidade espacial trabalhada. A
caracterização ambiental foi obtida através do Índice de Qualidade de Vida Urbana de Belo
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Horizonte (IQVU-BH). O IQVU-BH foi elaborado para instrumentalizar uma distribuição
mais equânime dos recursos públicos municipais. É um índice que busca expressar o acesso
da população a serviços e recursos urbanos, sendo calculado a partir de indicadores
georreferenciados em 81(oitenta e uma) unidades espaciais da cidade, denominadas Unidades
de Planejamento (UP), abrange 11(onze) variáveis: Abastecimento, Assistência Social,
Cultura, Educação, Esportes, Habitação, Infra-estrutura, Meio Ambiente, Saúde, Serviços
Urbanos e Segurança Urbana. Estas se desdobram em 29 componentes e estes, em 75 (setenta
e cinco) indicadores (NAHAS, 2000). É um índice formulado de maneira interdisciplinar,
sendo bastante abrangente para a caracterização das diversidades locais, o que,
provavelmente, tornará a análise de mobilidade mais rica.
Espacialização dos Domicílios Pequenos em Belo Horizonte
Os domicílios estão sujeitas a diversas restrições de sua localização, como a situação
econômica, status, serviços prestados, redes de amizades, trabalho entre outros, portanto,
devem optar, num quadro pré-estabelecido, por uma moradia, adequando-a a situação
socioeconômica. No caso dos domicílios pequenos em Belo Horizonte, eles evoluíram
seguindo esta dinâmica socioeconômica, espraiando a partir da Região Centro-Sul em direção
as demais regiões do município. As próximas figuras trazem tal evolução de forma mais
aparente (FIG. 1 e 2).
Figura 1
Localização dos Domicílios Pequenos em
Belo Horizonte, 1992.
Fonte: FJP, Pesquisa OD/1992.
Figura 2
Localização dos Domicílios Pequenos em
Belo Horizonte, 2002.
Fonte: FJP, Pesquisa OD/1992.
A progressão de ambas as figuras aponta para um possível aumento no número de
domicílios pequenos no município Belo-Horizontino. Sendo esta talvez recorrência dos
impactos da queda de fecundidade no município, uma hipótese que este estudo não se propõe
testar.5
Analisando a evolução da configuração de domicilio escolhida, vemos que em 1992 há
uma pequena quantidade de municípios com até três moradores. Neste ano havia uma grande
quantidade de áreas geográficas com até 5% de famílias pequenas. Dentre a maioria das áreas
espaciais que compõem o município de BH existiam apenas entre 5 a 10% famílias pequenas.
No mais, os primeiros sinais da formação de domicílios pequenos veio da região Sul
da cidade. Apenas numa pequena área situada na Zona Sul (Bairro de Lourdes) da cidade
onde se encontrava com 15 a 20% domicílios pequenos. Uma possível indicação de que tal
formação domiciliar iniciou-se nas regiões socioeconômicas mais prósperas da cidade. Uma
associação com a queda de fecundidade não pode ser aqui repulsada. Tendo em vista que as
regiões mais desenvolvidas de um perímetro urbano geralmente experimentam menores taxas
de fecundidade. Fato confirmado por França (2001), no qual na tentativa de mostrar como as
desigualdades sociais entre os bairros da capital Norte-Rio Grandense poderiam ser capitadas
pelos níveis de fecundidade. Ele conclui que: “... a fecundidade, em grande medida, reforça o
caráter paradoxal da realidade: nascem mais entre os que têm menos; menos educação; menos
saúde; menos poder aquisitivo; menos poder político; menos muitas outras coisas...”.
Uma década à frente, o número de famílias pequenas eleva-se fortemente e se espraia
por varias regiões da cidade. Deixando de ser algo predominante da região Sul, e se alastrando
por várias partes do município de Belo Horizonte. Destaca-se, então, a participação ao norte
do município, na região de Venda Nova. Portanto, em 2002, é visto que em diversas áreas
geográficas possuíam entre 10 a 15% e 15 a 20%. Ou seja, houve quase uma duplicação no
número de famílias pequenas em várias localidades do município. Uma possível hipótese para
o fato está ligada aos modelos de difusão, na qual os estratos mais ricos de uma sociedade
seriam os principais responsáveis pelo espraiamento de um novo ideal domiciliar numa
sociedade, assim argumentado por Lesthaghe e Surkin (1988). Segundo estes autores tais
estratos viriam incorporar um sistema ideacional que, em geral, está intimamente ligada ao
processo de estratificação social. Eles citam os grandes inovadores culturais como sendo o
estrato social mais alto. Este grupo é responsável pela transmissão das inovações para os
estratos mais baixos da sociedade. Eles utilizam, portanto, essa estrutura de estratificação para
explicar a teoria do emburguesamento das famílias e organizações domiciliares. Tendo levado
os estratos mais baixos da sociedade Belo-horizontina não só a uma menor fecundidade, como
também a um novo arranjo familiar.
Aliada a esta hipótese é de se esperar que, à medida que as taxas de fecundidade se
tornem mais baixas, a importância da fecundidade na determinação dos arranjos passe a ser
cada vez menor, se as mudanças em seus padrões de formação continuar a ocorrer de forma
similar à atual (Medeiros e Osório, 2002). Tendo, portanto, o município Belo-horizontino
alcançado hoje alcançado taxas baixas que se consolidariam numa uniformização do arranjo
domiciliar pelo município.
Divisão Sócio-Espacial
Houve um crescimento representativo do número de domicílios formados pelo
responsável, cônjuge e filho (a) em todas as regiões de Belo Horizonte3 e também da
participação relativa destes domicílios. Porém, esta nova distribuição espacial, não significou
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exatamente uma homogeneidade na composição socioeconômica. Há, sim, uma maior
participação dos domicílios em questão em todo o município, o que, como já visto,
representaria um novo comportamento reprodutivo das famílias frente às novas questões do
final do Século XX e início do Século XXI. Contudo, estes domicílios apresentam diferenças
socioeconômicas bastante distintas de acordo com sua localização espacial.
Para identificar esta heterogeneidade, foram desenvolvidas Tipologias
Socioeconômicas para os dois períodos estudados, baseadas no grau de instrução e renda do
responsável do domicílio. No Quadro 1
4, observa-se claramente uma divisão socioeconômica
entre as Tipologias extremas, isto é, aquelas compostas por homens de médio ou alto nível
educacional e alta renda domiciliar per capita e aqueles formados por níveis baixos de
educação e renda (Tipologias 1 e 4). Já os grupos intermediários (Tipologias 3 e 4), em ambos
os períodos, apresentam tanto para educação como renda, níveis médios e características
muito particulares no período de 2002, sendo difícil a sua comparação intertemporal.
Quadro 1
Tipologias dos Responsáveis de Domicílio, Belo Horizonte, MG.
Períodos Tipologias
1992 2002
1 Homens com nível educacional médio
alto e renda alta;
Homens trabalhadores, com nível
educacional alto e renda domiciliar
per capita alta.
2 Homens com nível educacional alto e
renda media alta;
Homens e mulheres, com nível
educacional médio e renda domiciliar
per capita média;
3 Homens com nível educacional médio
baixo e renda media baixa;
Homens aposentados, com nível
educacional médio e renda domiciliar
per capita média alta;
4 Homens com nível educacional baixo e
renda baixa.
Homens trabalhadores, com nível
educacional baixo e renda domiciliar
per capita baixa.
Fonte: FJP, Pesquisa OD 1992 e 2002, FJP.
As diferenças entre períodos para estas tipologias ocorreram em função da
disponibilidade de dados sobre a ocupação em 2002 e, também, no caso da Tipologia 2, a
presença expressiva de mulheres como responsável de domicílio, que em 1992 não havia sido
identificada. Um fato condizente com as indicações do boletim do Dieese (2004). Nele indica
que uma das principais mudanças nas relações de gênero é o expressivo aumento da
proporção de domicílios chefiados por mulheres. Os dados da PNAD também apontam que,
no Brasil, a chefia feminina estava presente em 19,3% dos domicílios, em 1992, e passou a
ocorrer em 25,5% dos lares, em 2002.
Nesta Tipologia identificou-se uma diversidade de situações de desocupação como
aposentados, desempregados, “vive de rendas” entre outras, além daquelas impostas,
especialmente, pela presença de mulheres como responsável pelo domicílio, entre elas a
condição de “Do Lar”.  A Tipologia 3 ficou exclusivamente diferenciada pela situação de
                                                
4 A ordem das Tipologias apresentadas no Quadro 1 não seguem aquelas definidas pela análise de Cluster
constante no Anexo, elas foram reorganizadas de maneira seqüencial lógica para possibilitar uma melhor leitura
do Quadro.7
desocupação dada pela aposentadoria masculina de um grupo seleto de indivíduos que
possuem nível educacional médio e uma renda media alta.
Por motivos de análise comparativa, optou-se por se conhecer a localização espacial
dos dois tipos extremos socioeconomicamente de responsáveis de domicilio, isto é,
Tipologias 1 e 4 (FIG. 3, 4, 5 e 6), uma vez que é possível sua comparação entre períodos e
também pela capacidade analítica que a sua contraposição oferecem, pois, a predominância de
um tipo em detrimento do outro representaria uma divisão sócio-espacial do espaço urbano.
Figura 3
Localização e Participação da Tipologia 4
em Belo Horizonte, 1992.
Fonte: FJP, Pesquisa OD/1992
Figura 4
Localização e Participação da Tipologia 4
em Belo Horizonte, 2002.
Fonte: FJP, Pesquisa OD/2002
Com relação aos grupos de responsáveis de domicílio de baixos níveis educacional e
renda – Tipologia 4 – percebe-se nas Figuras 3 e 4 um espraiamento destes domicílios em
todo o município. Esta expansão ocorreu ao redor da Região Centro-Sul, onde, apesar de
menos expressiva, também se identificou crescimento da participação destes domicílios. Esta
expansão não tendeu em nenhuma direção específica, atingindo todas as regiões do município
– Barreiro, Pampulha, Venda Nova, Norte, Nordeste, Noroeste, Leste e Oeste
5, mas percebe-
se que há uma lacuna separando a Área Central de Belo Horizonte e os campos extremos,
onde estes domicílios são predominantes. Isto é, estes domicílios vão tomando
representatividade na medida em que vão se afastando do Centro de Belo Horizonte.
A evolução da Tipologia 1, composta por altos padrões de educação e renda, também
se dá em todo o município, mas diferencia-se da Tipologia 4 por ocorrer a partir da Região
Centro-Sul, onde estes domicílios encontravam-se exclusivamente em 1992. Os Mapas dados
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pelas Figuras 5 e 6 ilustram bem esta diferença, pois um é quase a imagem negativa do outro.
Portanto, ao invés de um crescimento centrípeto, como a Tipologia 4, a Tipologia 1
apresentou um crescimento centrífugo, ou seja, a maior predominância desta tipologia dá-se a
partir da Região Centro-Sul, perdendo participação a medida em que se afasta desta em
direção às demais regiões do município, principalmente Venda Nova, Nordeste, Noroeste e
Barreiro.
Figura 5
Localização e Participação da Tipologia 1
em Belo Horizonte, 1992.
Fonte: FJP, Pesquisa OD/1992
Figura 6
Localização e Participação da Tipologia 1
em Belo Horizonte, 2002.
Fonte: FJP, Pesquisa OD/2002
Dualidade/Dicotomia Sócio-Espacial
Houve, portanto, uma expansão generalizada em Belo Horizonte do número e da
participação dos domicílios pequenos, especialmente por aqueles compostos por responsáveis
de domicílio com características socioeconômicas altas ou baixas. Na Tabela 1 observa-se que
houve crescimento do número de responsáveis de domicílios compostos por três pessoas –
responsável, cônjuge e filho (a) – de quase 100%. Apesar da correspondência entre as
tipologias não serem exatas, pode-se inferir que o crescimento ocorreu principalmente entre as
categorias extremas em termos de níveis de educação e renda, ou seja, diferença entre as
Tipologias 1 e 4. Praticamente todo o crescimento dos domicílios deu-se entre estas duas
tipologias, que elevaram suas participações de 4,60% e 7,40% para 27,91% e 32,85%
respectivamente. A soma dos dois outros tipos, que, sozinhos não são passíveis de análise
comparativa, uma vez que apresentam características diferenciadas, teve uma pequena queda,
reduzindo de 33.201 para 29.378 domicílios. Portanto o crescimento da participação dos
domicílios com até três indivíduos, segundo o conceito de domicílio pequeno apresentado,
ocorreu, principalmente, em função do crescimento dos domicílios cujos responsáveis
apresentam as características socioeconômicas extremas.9
Tabela 1
Distribuição dos Domicílios por Tipologia
1992 2002
Tipologias
NA % NA %
1 1.741 4,60 20.889 27,91
2 13.937 36,90 9.143 12,21
3 19.264 51,00 20.235 27,03
4 2.797 7,40 24.587 32,85
Total 37.739 100,00 74.853 100,00
                                           Fonte: FJP, Pesquisa OD 1992 e 2002.
Esta polarização pode estar de acordo com as teses de Cidade Global (Sassen, 1993 e
1998). Segundo estas teses há uma passagem de uma economia que se apoiava principalmente
no comércio, onde os locais fundamentais eram os portos, as fazendas, as fábricas e as minas,
para uma economia apoiada nos mercados financeiros, nas grandes empresas de prestações de
serviços. Essa nova circunstância exige uma infra-estrutura extremamente avançada de
serviços especializados e de concentrações de alto nível, no que se refere aos recursos em
telecomunicações. Somente em locais aonde há uma grande concentração de usuários
especializados e meios avançados de produção é possível impor um sistema integrado e
contínuo de desenvolvimento econômico em nível mundial.
Surge um novo tipo de urbanização com forte dualidade e altas densidades
demográficas. A grande polarização da renda em união a novas formas culturais originou um
processo de concentração de grupos de altos salários que se utilizam da disponibilidade de um
grande quadro de reserva de trabalhadores de baixa renda. Serviços específicos para atender a
essa classe privilegiada, como restaurantes e moradias, butiques luxuosas etc., demonstram
esta tendência. Ocorrem mudanças na organização do trabalho, com grande intensidade de
trocas de empregos, forte polarização na distribuição de renda e da ocupação dos
trabalhadores.
A visão “pós-industrial” da cidade global leva à dupla hipótese da desindustrialização-
tercerização e da dualização do mercado de trabalho, a diminuição das categorias médias e o
crescimento forte, de um lado das categorias superiores ligadas ao conjunto das atividades
terciárias dominantes; de outro, das categorias inferiores necessárias ao funcionamento dessas
atividades e ao funcionamento dos serviços de consumo que garantem o luxuoso nível de vida
das categorias anteriores (Preteceile, 1994).
Esta polarização socioeconômica do crescimento do número de domicílios pode ser
vista aplicada à realidade brasileira através da análise da mudança da composição
socioocupacional que se deu nas metrópoles brasileiras a partir dos anos 1980. Como coloca
Lago (2006), a discussão acerca da mudança do curso no padrão de estruturação do espaço
metropolitano brasileiro dá-se através de dois pressupostos. O primeiro oriundo do impacto
direto da crise econômica dos anos 1980, a desindustrialização, a precarização das relações de
trabalho (maior instabilidade do trabalho e da renda mensal), o achatamento salarial, paralelo
à crise do Estado e o segundo ao modelo socioespacial centro-periferia6 usado para avaliar as
mudanças em curso.
                                                
6 Caracterizado pela distância geográfica e social entre as classes, resultante da conjunção da racionalidade do
mercado fundiário-imobiliário com ações seletivas e autoritárias do poder público no sentido de institucionalizar
tais distâncias (LAGO, 2002 apud LAGO, 2006).10
Dentro desta perspectiva, os efeitos sociais, conseqüência do mercado de trabalho, e
espaciais da crise econômica nas grandes metrópoles brasileiras evidenciou que o crescimento
do peso relativo das diversas categorias socioocupacionais está na mesma grandeza. Houve
uma queda em termos absolutos e relativos do operário da indústria, que, em contrapartida,
foi compensada pelo crescimento de outras categorias ocupacionais. Em Belo Horizonte os
pequenos empregadores apresentaram um crescimento relativo superior às demais categorias
ocupacionais, observando ainda o aumento da participação dos prestadores de serviço. Para
Lago (2006) isto indicaria que, em Belo Horizonte, houve um crescimento na participação de
ocupações em duas direções: “para cima”, dada pelos pequenos empregadores7, e “para
baixo”, dada pelos prestadores de serviço sem qualificação. Desta maneira, a crise do setor
industrial, foi acompanhada da tendência da diversificação social, tanto ascendente quanto
descendente das áreas anteriormente compostas por operários industriais.
Em nível espacial, como vimos no item anterior, esta expansão dos domicílios
compostos por responsáveis de domicílio com características socioeconômicas altas ou baixas
no município de Belo Horizonte ocorreu em sentido inverso entre as tipologias analisadas –
axial para os domicílios de baixos níveis de educação e renda e radial para os de níveis
elevados. Esta dinâmica representa a tendência do crescimento municipal e metropolitano de
região de Belo Horizonte (Mendonça et al, 2004), em que os grupos de alta renda concentram-
se próximo às áreas centrais, enquanto os grupos menos privilegiados são expulsos para a
periferia. É o que Brito (2005) define como parte do processo de metropolização da pobreza.
Esta forma de crescimento reproduz as deficiências do planejamento urbano em Belo
Horizonte, que, oferece aos grupos mais abastados os melhores locais de infra-estrutura
urbana, enquanto os outros grupos lutam por uma melhor inserção no mercado fundiário-
imobiliário, muitas vezes sendo obrigados a se inserir a deriva deste (Maricato, 2000). Esta
divisão espacial pode ser percebida através da análise comparativa entre os dados obtidos no
item anterior em comparação às características ambientais das Unidades de Planejamento de
Belo Horizonte. Estas características foram aqui sintetizadas através do uso do Índice de
Qualidade de Vida Urbana de Belo Horizonte (IQVU-BH). É um índice formulado de
maneira interdisciplinar, sendo bastante abrangente para a caracterização das diversidades
locais, o que torna a análise mais rica.
A Figura 7 apresenta a espacialização do IQVU-BH por Unidade de Planejamento
dividido por Classes, segundo os valores apresentados na TAB. 2 (em anexo). A
espacialização do IQVU-BH assemelha-se bastante à Figura 6, onde foi apresentada a
participação da Tipologia 1 em 2002, o que demonstra, claramente, que nas áreas aonde se
concentram os grupos de mais alta renda e educação, o IQVU-BH é mais elevado. A
concentração de domicílios pequenos da Tipologia 1 vai reduzindo na medida em que se
afasta da Região Centro-Sul, bem como o IQVU-BH.
                                                




                                                Fonte: PBH (1996)
Contudo, é possível perceber na Figura 6, Campos isolados de concentração de grupos
de baixa educação e renda em UPs onde o IQVU-BH é elevado. Então, quando se desmembra
as UPs em Campos, variações são percebidas internamente, especialmente entre aquelas cuja
Classe referente ao IQVU-BH é alta. Em UPs com grande oferta de serviços, infra-estrutura
entre outras qualidades, grupos privilegiados convivem próximos a grupos em situação
socioeconômica oposta. Neste caso percebe-se principalmente a proximidade de favelas, por
exemplo, a favela do Aglomerado da Serra na Região Centro-Sul próxima a UPs prósperas
como Mangabeiras, Savassi etc. Esta é outra característica da expansão urbana belo-
horizontina, ou seja, enquanto acontece uma auto-exclusão da elite, seja em nível
metropolitano ou municipal, concomitantemente, esta é acompanhada pela proximidade de
grupos sociais de baixa renda e educação (Mendonça e Perpétuo, 2006). Isto constitui a
reprodução de esquemas tradicionais de relações de trabalho, onde prestadores de serviços
inferiores moram próximos aos locais onde há maior oferta de emprego, ocorrendo uma
polarização social tanto em nível local, como municipal e/ou metropolitano.
Considerações Finais
Percebe-se uma heterogeneização dos domicílios, sendo uma de suas variações os
domicílios pequenos, cuja participação é crescente em diversas regiões de globo. Uma das
possíveis explicações para o seu espraiamento é a queda da fecundidade. Tal componente
demográfica vem atuando, no decorrer dos anos, no sentido de redefinir os arranjos
domiciliares no Brasil. Vale ressaltar, mais uma vez, que este estudo não se propôs a analisar
os impactos da queda da fecundidade nos novos arranjos domiciliares, e sim como estes
arranjos estão se desenvolvendo no espaço urbano da capital mineira.12
No caso Belo-horizontino o mesmo pode ser verificado. Não só o tamanho, como a
composição dos domicílios na capital mineira ganhou uma nova roupagem, que se
concretizou num novo redimensionamento urbano. Houve difusão dos domicílios pequenos
de maneira generalizada e com características bem particulares. Há uma polarização deste
crescimento tanto no sentido de elitização de um lado como de uma pauperização do outro.
Porém, paradoxalmente, o crescimento destes grupos segue um padrão de desenvolvimento
ambiental. Os mais pobres se alocam nas regiões menos prósperas, enquanto os mais ricos em
regiões de maior desenvolvimento urbano, o que vislumbra diretamente a necessidade de uma
melhor redistribuição dos recursos, tendo em vista as deficiências locais. Esta redistribuição
de recursos contemplaria, além da equidade de investimentos para promover melhorias
ambientais, um orientação segundo a mudança da composição de domicílios, cujo número de
moradores vem reduzindo gradativamente.
A expansão da cidade gerou, além dos empregos altamente especializados e
remunerados, empregos não especializados e de baixos salários, conseqüência de um setor
altamente dinâmico de distribuição polarizada de renda. A grande polarização da renda em
união a novas formas culturais originou um processo de concentração de grupos de altos
salários que se utilizam à disponibilidade de um grande quadro de reserva de trabalhadores de
baixa renda. Serviços específicos para atender a essa classe privilegiada, como restaurantes e
moradias, butiques luxuosas etc., demonstram esta tendência. Ocorrem mudanças na
organização do trabalho, com grande intensidade de trocas de empregos, forte polarização na
distribuição de renda e da ocupação dos trabalhadores.
Esta análise desenvolvida para o município de Belo Horizonte contém implicações
para uma nova idéia acerca do desenvolvimento das metrópoles brasileiras, que vêm sofrendo
expressivas mudanças demográficas. Isto refletiria em novas orientações de políticas públicas
voltadas para a habitação, pois tem relação direta com o tamanho e a oferta de moradias, ou
na educação, uma vez que, normalmente, as escolas públicas atendem regiões específicas
cujas comunidades vêm sofrendo alterações em função da redução do tamanho dos
domicílios, entre outras. Portanto, seria de interesse saber se sua reaplicação nos mais
diversos contextos apresentaria características semelhantes.13
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Anexos
Estatísticas Descritivas dos Cluster 1992
Descriminação das Variáveis para criação dos Clusters.

















Reference Line is the Overall Mean = 6,22
Simultaneous 95% Confidence Intervals for Means
























Reference Line is the Overall Mean = 787




























































































































TwoStep Cluster Number = 417
Estatísticas Descritivas dos Cluster 2002
Descriminação das Variáveis para criação dos Clusters.






















Reference Line is the Overall Mean = 644,49
Simultaneous 95% Confidence Intervals for Means






















Reference Line is the Overall Mean = 7
































































































































TwoStep Cluster Number = 419
TABELA 2
Classificação IQVU-BH
NOME DA UP IQVU   NOME DA UP IQVU   NOME DA UP IQVU
CLASSE I     CLASSE III   CLASSE V
Barragem 0.328  Serra  Verde 0.423  Caiçara 0.491
Gorduras 0.333  Jaqueline 0.424  Planalto 0.492
Cafezal 0.334  Mantiqueira/Sesc 0.425  Jaraguá 0.493
Prado Lopes 0.337   Belmonte 0.426   Castelo 0.496
Jardim Felicidade 0.340   Goiânia 0.427   São Francisco 0.497
Olhos D Água 0.340   Copacabana 0.427   Sion 0.499
Pilar Oeste 0.340   São Paulo 0.427   Anchieta 0.499
Confisco 0.352  Camargos 0.431  PUC 0.502
Baleia 0.363  Céu  Azul 0.431  São  Bento 0.503
Taquaril 0.363   Bairro Indústrias 0.435   Santa Lúcia 0.503
Jardim Montanhês 0.368   Glória 0.435   Venda Nova/Centro 0.510
CLASSE II   Garças 0.437   Estoril 0.515
Ribeiro De Abreu 0.384   Braúnas 0.438   Buritis 0.515
Mariano De Abreu 0.385   Boa Vista 0.438   Cristiano Machado 0.516
Morro Das Pedras 0.389   Santa Inês 0.442   Santa Amélia 0.520
Furquim Werneck 0.398   Jardim Europa 0.443   Serra 0.523
Isidoro Norte 0.398   Primeiro De Maio 0.451   Santo Antônio 0.533
Cabana 0.404  Piratininga 0.455  Barroca 0.535
Cabana 0.404   Santa Maria 0.455   Padre Eustáquio 0.536
Barreiro De Cima 0.407   Betânia 0.456   Prudente De Morais 0.540
Tupi 0.407   CLASSE IV   Belvedere 0.549
Floramar 0.407  Abílio  Machado 0.463  Pampulha 0.550
Barreiro Sul 0.410   Ouro Preto 0.464   CLASSE VI
Jatobá 0.410  UFMG 0.464  Floresta 0.570
São Joao Batista 0.410   Cardoso 0.470   Santa Tereza 0.570
Capitão Eduardo 0.411   Cachoeirinha 0.471   Mangabeiras 0.570
São Bernardo 0.414   Pompéia 0.472   Savassi 0.602
Sarandi 0.414   Antonio Carlos 0.477   Barro Preto 0.608
Lindéia 0.415  Instituto  Agronômico 0.477  Francisco  Sales 0.609
Concórdia 0.479  Centro 0.645
Santa Efigênia 0.483
Barreiro De Baixo 0.487
Jardim América 0.488
       Fonte: PBH (1996)